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■熊丙奇

新职业教育法实施 如何让法律硬起来

新职业教育法的上述规定，对职业教育
发 展 和 职 教 学 生 都 是 利 好 消 息 。 而 要 让 这
些规定及其利好落到实处，各地各级相关部
门 、单 位 必 须 严 格 依 法 治 教 ，切 实 履 行 职 业
教 育 法 规 定 的 权 利 、责 任 和 职 能 ，让 新 职 教
法硬起来。

要 让 职 业 教 育 成 为 与 普 通 教 育 平 等 的
类型教育，首先要检查各地对职业学校的投
入情况，督促各地依法按建设类型教育的要
求，保障对职业学校的投入。根据教育部发
布 的 2020 年 全 国 教 育 经 费 执 行 情 况 统 计 快
报 ，2020 年 高 职 高 专 、中 职 教 育 经 费 总 投 入
分别为 2758 亿元、2872 亿元，当年高等教育、
高 中 阶 段 教 育 经 费 总 投 入 为 13999 亿 元 、
8428 亿 元 。 高 职 高 专 经 费 投 入 占 高 等 教 育
总 经 费 的 19.7%，中 职 教 育 经 费 投 入 占 高 中

阶段教育总经费投入的 34.07%。而当年，专
科 在 校 生 数 占 普 通 本 专 科 在 校 生 人 数 的
44.4% ，中 职 在 校 生 数 占 高 中 阶 段 教 育 在 校
生总数的 39.96%。

要 把 职 业 教 育 办 为 和 普 通 教 育 平 等 的
类型教育，应该至少做到对职业教育的投入
不 低 于 对 普 通 教 育 的 投 入 。 落 实 职 业 教 育
法 ，要 根 据 办 好 职 业 教 育 类 型 教 育 的 要 求 ，
核算职业教育的办学成本，提高对职业院校
的经费保障力度，多渠道拓宽职业院校的办
学资源。

如 果 不 能 增 加 对 职 业 教 育 的 投 入 ，建
设“ 双 师 ”队 伍 ，提 高 职 教 学 生 实 习 实 训
质 量 ，都 可 能 难 以 落 地 。 另 外 ，还 可 能 继
续 存 在“ 赚 人 头 费 ”、把 职 校 学 生 作 为 牟
利 工 具 的 职 校 生 实 习 乱 象 与 职 校 办 学 乱

象 ，职 业 教 育 是“ 低 端 ”教 育 的 形 象 就 难
以 扭 转 。

把 职 教 高 考 建 设 为 和 普 通 高 考 平 等 的
高考，给职教学生平等的升学机会也需要抓
紧 落 地 。 我 国 各 地 在 现 行 的 分 类 高 考 基 础
上 ，要 建 立 高 职 院 校 、职 业 本 科 与 进 行 职 业
教育的普通院校参加的职教高考制度，具体
操作不存在任何难题，关键在于各地教育部
门、高校是否消除对职业教育和职校学生的
偏 见 。 应 该 明 确 建 立 职 教 高 考 制 度 的 时 间
节 点 ，不 能 让 中 职 学 生 ，在 新 职 业 教 育 法 颁
布 后 还 陷 入 漫 长 的 等 待 。 评 价 职 教 高 考 制
度的建立，除了看职业本科院校通过职教高
考进行招生的情况，还要观察有多少普通院
校也通过职教高考招生。

我 国《就 业 促 进 法》早 已 明 确 禁 止 就 业

歧 视 。 学 历 歧 视 无 疑 也 属 于 就 业 歧 视 ，但
是 ，这 类 歧 视 却 一 直 被 纵 容 ，一 些 用 人 单 位
不 断 提 高 招 聘 用 人 的 学 历 标 准 。 落 实 新 职
业 教 育 法 ，必 须 改 变 这 种 局 面 ，在 招 录 人 员
时存在的对技能人才的歧视行为，要严肃调
查，要求整改并追究责任。

用人单位依法享有用人自主权，但前提
是 必 须 遵 守 相 关 法 律 法 规 ，倡 导 公 平 就 业 。
为推进用人单位扭转唯学历、唯名校用人导
向，应当成立专家委员会，对国家机关、事业
单位招录人员提出的招聘条件进行审查，评
估 是 否 存 在 完 全 以 学 历 为 导 向 的 学 历 高 消
费 问 题 ，以 此 既 纠 正 学 历 歧 视 ，也 引 导 用 人
单 位 建 立 以 能 力 为 导 向 的 人 才 评 价 体 系 。
如此，才能真正构建“崇尚技能淡化学历”的
社会氛围。 （来源：北京青年报）

■马树娟

商品预售不能给消费者“下套”
近日，中国消费者协会发布了有关“新”消

费领域投诉情况的报告，其中提到一些网络商
家对预售商品设置超长预售期，同时设置预售
商品不退换、预付金不退等不公平格式条款，
减免自身义务和责任，加重消费者责任。

商 品 预 售 并 不 是 最 近 才 出 现 的 销 售 模
式，其最初主要适用于一些制作繁杂的商品
或首发上市的新品，可以帮助商家准确把握
市场需求、提高资金运用效率、避免大量库存
积压。不过，从媒体报道情况看，眼下商品预

售模式已逐渐出现了异化趋势：不仅预售期
越来越长，而且预售的商品种类范围不断扩
大，一时间似乎“万物皆可预售”。与此同时，
商家预售不告知、无故延迟发货时间，预售期
间随意取消订单等现象也不时发生，甚至还
有商家利用格式条款对消费者提出了“预售
商品不退换”“预付金不退”“不接受中差评”
等不合理要求，将经营风险全部转嫁给了消
费者。

这 些 行 为 不 仅 影 响 了 消 费 者 的 购 物 体

验，挫伤了消费者的消费热情，也严重侵害了
消费者的合法权益。根据我国消费者权益保
护法的有关规定，消费者享有知情权、选择权
和公平交易权，并享有网购七日无理由退货
的权利，经营者不得设定不公平、不合理的交
易条件。由此来看，一些商家的做法和就商
品预售设定的“霸王条款”已涉嫌违法。

商品预售不能演化成无限期超长预售，
更不能异化为恶意预售，变成给消费者肆意

“下套”的工具。商家必须明白，市场经济是

法 治 经 济 ，诚 信 经 营 才 是 王 道 ，否 则 终 将 遭
到 消 费 者 的 抵 制 和 抛 弃 ；作 为 电 商 平 台 ，要
针对商品预售模式完善制度规则，强化格式
条款的合规管理，并对违反规则的商家及时
预 警 惩 戒 ，不 断 促 进 电 商 行 业 规 范 健 康 发
展；监管部门也要对借商品预售欺诈消费者
等违法行为依法予以处罚。如此，才能切实
维护消费者权益，推动构建起消费者友好型
社会。

（来源：法治日报）

■李英锋

对食品打假维权应善用“标签瑕疵除外法则”

重庆市忠县毛妈妈土特产经营部遭遇打
假一事持续发酵。去年 7 月，黑龙江男子邵某
在毛妈妈经营部购买了 150 份熟食，发现这批
熟食的包装上无产品名称、生产日期和保质期
等信息，遂将毛妈妈经营部起诉至法院，请求

“退一赔十”，重庆两级法院均支持邵某诉求。
近日法院告知被告，如对二审判决不服，可在
二审判决生效之日起 6个月内提起再审申请。

毛妈妈经营部因销售“三无熟食”被打假
索赔案，一石激起千层浪，引发社会各界的广
泛关注和讨论。人们的关注大多聚焦于邵某
是否为职业打假人，其一次性购买 150 份熟食
并索取高额赔偿是否属于打假牟利，以及职
业 打 假 行 为 是 否 合 法 合 理 等 问 题 。 笔 者 认
为，法院在审理类似食品类打假维权案件时，
应考虑依据事实拿捏法律尺度，公平合理使
用“标签瑕疵除外法则”。

食品安全问题分为内在的品质问题和外

在的形式问题，内在品质问题包含添加剂超
标、细菌病毒超标、使用非法添加物质、腐败
变质等问题，外在形式问题则包括标签、说明
书不完整、不规范等问题。《食品安全法》第一
百四十八条规定的“十倍罚则”主要针对的是
食品的内在品质问题，并未将一些外在形式
问题覆盖在内。该规定有一个但书条款——
但是，食品的标签、说明书存在不影响食品安
全且不会对消费者造成误导的瑕疵的除外。

据此，法院在审理食品类打假维权案件
时，不能把标签类问题混同为内在品质问题，
不应一刀切地用“十倍罚则”，而应当给食品
问题准确定性，根据不同的问题性质选择使
用“十倍罚则”或“标签瑕疵除外法则”。

毛妈妈经营部被打假案中，经营者销售
的熟食看似严重的“三无食品”，其实主要属
于标签瑕疵。经营者加工销售的烧白、回锅
肉、粉蒸肉等属于散装熟食，对于散装类熟食

制品的保质期，法律尚没有统一的规定。经
营者接到邵某的订单后，即加工发出熟食制
品，并按双方的约定进行包装（包装也便于运
输）。 毛 妈 妈 经 营 部 证 照 齐 全 ，有 真 实 的 厂
名、厂址可追溯，涉案熟食制品的生产日期也
可查，如果其涉案熟食制品不存在乱添加、变
质等内在品质问题，那么，包装上产品名称、
生产日期等信息的缺失就属于标签瑕疵，就
属于外在形式问题。

在前述假设条件下，这一外在形式问题
不会影响实质的食品安全，且购买者已在与
经营者的沟通过程中掌握了熟食制品的必要
信息，不会被误导。就此而言，法院应该针对
涉案熟食制品是否存有内在品质问题以及标
签信息缺失是否影响食品安全、是否对购买
者形成误导进行调查，如给出否定结论，即应
选择使用“标签瑕疵除外法则”，驳回购买者
的“十倍加赔”请求。

近年来，一些法院在办理食品类打假维
权案件时，已经摒弃了僵硬使用“十倍罚则”
的 理 念 ，开 始 积 极 使 用“ 标 签 瑕 疵 除 外 法
则”。比如，湖南省临湘市人民法院以标签瑕
疵不影响食品安全为法由，驳回了一名网购
135 罐人参猪蹄汤并紧盯食品标签不合格问
题、十倍索赔 3 万多元的打假者的诉求。去年
底，一名网友从四川岳池猪肉摊主谌光辉处
网购自制香肠并以无食品标签等问题请求十
倍赔偿案，也被山西省介休市人民法院一审
驳回。

最高人民法院应当发布有关食品类打假
维权的典型案例，指导各地各级法院统一审
理标准和共识，用准用好“十倍罚则”和“标签
瑕疵除外法则”，守住食品实质安全的底线，
既维护打假维权者的合法权益，也维护司法
公平。

（来源：北京青年报）

5 月 1 日起，新修订的职业教育法正式实施。新职教法明确，职业教育与普通教育具有同等重要地位，

职业学校学生在升学、就业、职业发展等方面，与同层次普通学校学生享有平等机会；用人单位不得设置条

件妨碍职业学校毕业生平等就业、公平竞争，机关、事业单位、国有企业在招录、招聘技术技能岗位人员时，

将技术技能水平作为录用、聘用重要条件。


