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通过购买航班延误险，不到 4年获 1400多

万元保险理赔款，这起上海首例航延险诈骗案

具体操作手法近日被披露。

曾长期从事机票票务代理行业的杨某某创

立了上海翔创投资管理有限公司，并招募 27人

组成投保团队，他们以免费为由头，3年间招募

了近 800名乘机人，并以受雇的乘机人为被保

险人，为每人重复投保 10份以上航延险，投保

成功后代乘机人订购机票。翔创公司通过“飞

常准（业内版）”App、延误航班抓包软件、机场天

气公众号等公开信息，预测、追买延误后极有可

能直接被取消的航班，通过改签给乘机人留出

登机时间，同时获得最大程度理赔。案卷信息

呈现了 2个关键信息：乘机人对投保人使用自

己身份信息行为知情同意，投保团队通过公开

信息而非内幕消息判断航班是否会延误甚至取

消。

2021 年 10月，上海市一中院二审判决，杨

某某虚构保险标的或编造未曾发生的保险事

故，构成保险诈骗罪，判处杨某某有期徒刑 12

年，剥夺政治权利2年，并处罚金20万元。

航班延误是真实的，被保险人的个人信息是

真实的，支付投保金额是真实的，被保险人合伙

薅羊毛动机和实际扮演角色存在虚假成分。即

便如此，基于大数据的保险精算已经提前做过收

支衡量和风险控制，制定规则的一方在卖保险时

并不关心被保险人是谁，恰恰说明保险公司利益

不受被保险人主观意图和真实身份影响。

南京女子购买航班延误险获赔 300万元案

件中，就有人用赌博和保险作类比，认为投保人

和保险公司都是在根据概率赚钱，技高者胜无

可厚非。这显然不是健康的保险理念，但也要

承认，商业保险并不完全排斥以小博大，如一些

学者所言，生活、市场、投资与投机是不同的领

域，应该适用不同的标准。

保险公司作为市场主体，其实不乏手段完

善规则，用市场机制解决投保人薅羊毛问题。

早年的一些案例中，投保人重复购买自动理赔

产品，被保险人未实际登机也能获得理赔。为

弥补漏洞，部分保险公司开始重视人工审核，并

且要求被保险人实际乘坐投保航班。就算杨某

某团伙能够通过精准预测然后改签，突破要求

被保险人登机的限制，保险公司依然可以根据

更充分的实时数据，对不同航班、出行时间、投

保时间等差别化定价，避免粗放式定价导致的

问题。

管理部门曾表示，保险欺诈案件有产业化、

团伙化、职业化倾向。对于屡次引发巨大争议

的航延险，管理部门可以考虑为合理区分保险

领域中的民事欺诈与刑事诈骗提供相关判断标

准，平衡好投保人和保险公司的利益。

（来源：南方日报）

近日，《安徽省实施〈中华人民共和国

反家庭暴力法〉办法（草案）》提请安徽省十

三届人大常委会第三十三次会议审议。《办

法（草案）》将侮辱、诽谤、宣扬隐私、骚扰、

漠视等行为纳入家庭暴力范畴，并对家庭

暴力的预防、家庭暴力的处置以及人身安

全保护令的实施等作出一系列规定，努力

筑牢反家暴防线。

在家暴的种种表现形式中，宣扬隐私

的行为近年来逐渐多发。由于民法典、个

人信息保护法等法律对侵害隐私的行为作

出了具体制裁规定，一些家暴者便错误地

认为宣扬隐私不属于家暴行为，肆无忌惮

地对家庭成员频频使出宣扬隐私的“杀手

锏”。如果不直接在反家暴法中对这种行

为明确惩治，则必然会让更多的家暴受害

者不堪隐私侵权之苦。所以，不论是从保

护隐私的角度考量，还是从遏制家暴的角

度出发，将宣扬隐私的行为直接纳入家暴

范畴，都完全有必要。

自 2016年 3月 1日反家庭暴力法实施

以来，近年来我国在依法反家暴方面取得

了重大进步。但也应看到，首部反家暴法

受制于原则性强的立法技术要求，更多强

调对直接家暴行为的依法惩治，而对宣扬

隐私这种间接的家暴行为，则没有作出明

确的细化规定。鉴于此，依法将宣扬隐私

的行为纳入家暴范畴，更有助于堵塞法律

漏洞，进一步织密反家暴的法网，其意义自

不待言。

安徽省通过地方立法，把宣扬隐私的

行为纳入家暴范畴，是与时俱进不让家暴

受害者遭受隐私宣扬“软伤害”的一次生动

立法实践，体现了法治的进步，必能在反家

暴的实践中，释放出更多保护家暴受害者

的法治正能量。

（来源：人民法院报）

“苍蝇不叮无缝的蛋，都怪我自己在那些糖

衣炮弹面前没有顶住诱惑，没有守住底线……”

近日，江苏省靖江市召开警示教育大会，该市公

安局交警大队原民警童某在警示教育片《赌输

的人生》中深刻忏悔。童某利用职务便利，多次

收受某民营医院院长所送钱款，被开除党籍、开

除公职，并移送司法机关依法处理。（3月 30日

《中国纪检监察报》）

这起案件的具体细节是，为确保第一时间

获取交通事故信息，便于前往事故现场抢“生

意”，有医院与童某等交警达成“协议”，在交通

事故接处警过程中，执法人员将事故伤员信息

优先通知这家医院，便于医院迅速出车，将伤员

抢回。作为回报，医院则以“信息费”为名义向

交警送现金红包等。

这类案件有两个不同的思考角度。站在交

警的角度反思，涉事交警将处警信息变成了红

包砝码，属于滥用职权。在该案中，参与者除了

童某之外，还有其他不少人员，目前已立案查处

违纪违法人员 25人，留置 2人，移送司法机关 1

人。这么多人涉案，说明当地交通事故现场接

警送医方面的问题比较突出。

站在医疗的角度来看，医院除了行贿之外，

还涉及到其他一些更为复杂的问题。医院抢回

伤员，其实就是抢回了利益。假如医院通过医

疗实力、出车迅速、地理位置等来吸引伤员就

诊，就属于良性的、正当的竞争，这对维护伤员

的权利和提高院前急救能力都有利。相反，假

如医院争抢伤员使的是送红包等暗招，就属于

不正当竞争。

诱导交通事故中的伤员到特定医院就诊，

这种现象不算少见，只是没有引起足够重视而

已。2021年，江苏省泰州市针对民营医院为争

抢伤员行贿交警现象，开展了一次专项整治行

动，有28人被立案调查，就是一个典型的例子。

一些医院被交通部门指定为交通事故定点

医院，这种做法或许有一定的现实考量，但稍有

不慎，就会导致不正当竞争。《院前医疗急救管

理办法》第二十三条明确，急救中心（站）和急救

网络医院应当按照就近、就急、满足专业需要、

兼顾患者意愿的原则，将患者转运至医疗机构

救治。假如定点医院的救护车大公无私地就近

转运伤员，这样倒也无可厚非，但假如定点医院

光顾着往自家医院运送伤员，就会违反这些原

则。

急救病源包括伤员和病员，当前分级诊疗

制度还不够健全，基层患者向医院转诊，仍然具

有一定程度的随意性。哪家医院能够事先接收

到这些患者，就会在争抢过程中取胜，有些医院

干脆派出救护车，在关键路口甚至在基层医疗

机构附近蹲守，一旦发现有患者需要转运，就迅

速到场。这同样是对急救病源的无序争抢。

此类行为不仅容易涉及到腐败问题，而且

还破坏医疗秩序，损害其他医疗机构和患者的

正当权益。从规范交警执法的角度来看，相关

涉案人员理应得到相应惩罚。从医疗的角度来

看，则不仅要惩治不正当争抢急救病源，而且还

要对救护车使用、患者转送等方面存在的不良

现象进行治理。

（来源：北京青年报）
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律师服务收费过高、标准不透明……针对这些问题，司法部、国家

发展和改革委员会、国家市场监督管理总局近日公开发布意见，进一步

规范律师服务收费。

新华社发 王鹏 作

进一步规范


