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近期，贵州代女士因购房等事宜，查询发现
自己“结过两次婚”。一次是她与男友黄某2011
年在重庆市铜梁县（现铜梁区）民政局登记结
婚；另一次是与素不相识的男子王某某于2013
年在河北省邯郸市临漳县民政局登记结婚。

“2013年我身份证丢失过，但很快进行了补办，
没想到还会被冒用。因为重复登记结婚，我的
审核材料没办法过，暂时无法完成购房程序，可
能还需要支付违约金。”代女士很是着急。

针对“被结婚”这件事，现在临漳县民政局
已经给出了解决方案。该局工作人员明确表
示，他们没有权限对个人婚姻登记记录进行撤
销，建议代女士走法律诉讼渠道，通过起诉冒用
者或民政局登记程序瑕疵来进行记录的撤销，

“我们拿到法院的撤销文书后，才能从网络上将

婚姻登记记录撤除。”这位工作人员讲述的也是
事实，不失为解决之道。问题的关键是，这是一
桩“跨省婚姻”，而走法律程序涉及一系列问题，
单单跨省奔波就是一个很大的麻烦。

当地民政局在这起事件中是有重大责任
的。该局工作人员称，婚姻登记信息全国联网
是2018年年底实现的，2013年时还无法查询到
省外的婚姻登记信息，所以当时民政局无法查
询到代女士已进行过婚姻登记。这或是事实，
可不管如何，这属于民政部门工作的不到位不
完善。遑论另外一方当事人，拿着一张假身份
证前来结婚，这都能通过，错误要么是太低级，
要么是背后还有其他原因。

所谓“建议起诉”，对于当事人来说，有点搪
塞味道。在这起事件中，代女士是无过错方，作

为过错方的民政部门应该积极协助代女士解决
问题。固然有着规定，无法直接撤销这桩“婚
姻”，但民政部门也应该以最大的诚意，提供条
件、创造条件，帮助代女士把这个问题解决掉。
哪怕只能打官司，也应该提供各种支持，而不是
以一句“建议起诉”来置身事外。

在现实生活中，类似“建议起诉”的话语不
绝于耳。“建议起诉”，说来容易，有没有考虑到
起诉需要付出的巨大成本？在起诉过程中，又
会给当事公民带来多大伤害？

轻飘飘的一句“建议起诉”，背后隐藏着两
种心理。一是“新官不理前账”，事情发生在前
人身上，后人不愿意认账，也很难把板子打在现
在的人身上；二是“活人不理死账”，问题具有一
定制度性，很多是因为制度不完备、条件不具备

而产生的，也很难把板子打在哪一个人身上。
确实，很多问题的发生，具有一定的历史性和制
度性，简单要现在哪一个人出来承担责任可能
不妥，没有道理，但作为一个部门是具有沿袭性
的，需要也应该主动担起责任。事不关己，高高
挂起，这不是官僚主义是什么？

同时应警惕“建议起诉”带来的次生伤害。
有很多问题，可能只有起诉才能解决，但责任部
门不能把责任简单推给前人和制度，把解题成
本完全推给当事人。可以讲，“建议起诉”是对

“被结婚”的二次伤害，民政部门更应该先认错
和道歉，以最大诚意和善意帮助当事人去解决
问题，进而举一反三，查找不足，防止再有类似
问题甚至新问题产生。

（来源：北京青年报）

■东原

建议起诉是对“被结婚”的二次伤害

近日，一则《5个消失婴儿牵出地下贩婴链：
藏身“爱心群”，怀胎预售》的报道，引发舆论关
注。

据河南都市频道报道，打拐志愿者卧底“圆
梦之家爱心群”等QQ群，发现一个黑色的地下
贩婴链。有人在网上明码标价，暗中出售新生的
婴儿，甚至还有仍在娘胎里的孩子，都可以出价

“预售”。而出售婴儿的违法者，竟是孩子的亲生
父母。目前“圆梦之家爱心群”已处于被查封或
被监控中，相关警方也正在对群成员展开调查。

未婚妈妈售卖亲生女婴、亲生爸爸喊价十
万卖儿、孕妇“预售”腹中胎儿……亲生父母售
卖子女，无疑是让人痛心的人伦惨剧。而从打

拐志愿者卧底“圆梦之家爱心群”QQ群的经历
来看，这条地下贩婴链已经相当成熟，卖家和买
家分别以“S”（送）和“L”（领）作为昵称标识。

讽刺的是，集中交易的QQ群打着“圆梦之
家爱心群”的名义，给贩婴链包装涂抹上爱心的
色彩。但这种包装涂抹，说到底还是掩人耳目。

法律层面，民间送养和借送养之名的婴儿
买卖，边界的确很难界定。按照相关的司法解
释，前者处罚更轻，以非法获利为目的出卖亲生
子女的，则会按照拐卖儿童罪论处。所以打着
爱心送领的旗号，无非是想脱罪罢了，它跟实质
上的贩婴之“恶”形成了鲜明反差，也玷污了“爱
心”二字。

无论是正常送养还是非法买卖，这些和亲
生父母分离的孩子，从最初的出生证明，到后续
办理身份证、上户口都需要相关材料。如果是
非法买卖，就必定涉及身份信息造假，这就提供
了一条很难被藏匿的线索。

比如报道提到，为了躲避警方追踪，售卖婴
儿的父母会频繁更换交易价格、地点，在婴儿出
生登记时甚至还会使用虚假的身份资料，贩婴
链在地下隐藏极深。而且，寄生在贩婴链上的
还有专门办假证的人员，为买来的婴儿提供身
份“洗白”的服务，进而掩人耳目。

另一方面，由网络组织起来的贩婴链，买卖
交易双方往往分散在全国各地，因为属地管理

的问题，同样给调查打击制造了不小的困难。
凡此种种，都给地下婴儿买卖提供了生存土壤。

鉴于此，对贩卖婴儿的打击力度的确还得
加强。比如，一些亲生父母卖掉孩子，是否构成
了拐卖儿童罪的条件，必须严格甄别。不能在
打拐之后，将孩子送还给父母完事。如果没有
任何法律代价，只会进一步纵容婴儿买卖的非
法交易。

所以，从医院到民政、计生、卫生等部门，完
全可以以此为突破口，发现任何异常立即调查
处理，避免婴儿买卖冲破层层关卡。这样一来，
藏身爱心群的“贩婴链”在现实中也难有遁形之
地。 （来源：新京报）

近日，国务院办公厅印发《关于建立政务服
务“好差评”制度提高政务服务水平的意见》（简
称《意见》）。《意见》要求，2020年底前，全面建成
政务服务“好差评”制度体系，建成全国一体化
在线政务服务平台“好差评”管理体系，各级政
务服务机构、各类政务服务平台全部开展“好差
评”，实现政务服务事项、评价对象、服务渠道全
覆盖。

今年国务院《政府工作报告》提出，“建立政
务服务‘好差评’制度，服务绩效由企业和群众
来评判”。上述《意见》的出台，意味着实施“好
差评”制度在国家层面有了权威的规则指导，这
对于提升“好差评”制度的科学性、规范性和有
效性具有重要意义。

“好差评”制度的公信力，在很大程度上源
自评价是否客观真实，而保障企业和群众的自
主评价权，正是《意见》的突出亮点之一。《意见》
在“总体要求”中提出，确保“每个办事企业和群

众都能自愿自主真实评价”；在“畅通评价渠道”
方面，要求“政务服务机构要在服务窗口醒目位
置设置评价器或评价二维码，方便办事企业和
群众自主评价”；在“完善保障措施”方面，强调

“要保障评价人自愿自主评价的权利，不得强迫
或者干扰评价人的评价行为”。《意见》多点发
力，为企业和群众行使自主评价权提供了政策
依据和保障。

《意见》还明确，“建立健全评价人信息保护
制度，规范信息查询权限，对泄露评价人信息
的，依法依规严肃查处”。显然，对评价人权益
的必要保护，有利于打消评价人的顾虑，提高企
业和群众的评价参与率，维护“好差评”制度的
公信力。

实践中，有一种现象值得警惕：一些情绪化
的、极端的恶意差评，同样会让“好差评”制度丧
失公信力。《意见》没有回避此类问题的存在，而
是实事求是地提出了针对性很强的对策，要求

业务办理单位安排专人回访核实，“核实为误评
或恶意差评的，评价结果不予采纳，并通报同级
政务服务管理机构”。《意见》同时提出，“保障被
评价人举证解释和申诉申辩的权利，建立申诉
复核机制，排除误评和恶意差评”。这不仅是对
恶意评价的必要纠偏，而且对心存恶念者也有
一定的威慑性。

建立政务服务“好差评”制度，目前仍有需
要细化的地方。比如，如何公正客观地确定“恶
性评价”？怎样防止“误伤”？对于政务服务的
评价，体现的是一种主观感受，何为“恶意”与

“善意”，现实生活中很难甄别判定。如有的政
务服务虽无明显不足，但一些企业或者群众就
是“认死理”，认为没有达到自己的期望值，能不
能给差评？如果仅仅根据评价人的感受给出差
评，算不算“恶意”？这些都需要在广泛讨论的
基础上上升到制度层面，对“恶意评价”的核实
程序和评判标准进行规范。

对“恶意差评”的核实和认定应当慎之又
慎，严之又严、准之又准，确保“不脱靶”“不跑
偏”。一是坚持辩证看待“差评”，容忍个别评价
人的特殊评价标准，允许他们的认识存在偏
差。二是细化“恶意差评”的认定程序和标准，
严格限定范围，坚持靠证据“说话”，以事实服
人。同时明确业务单位承担“举证责任”，而不
是相反。三是赋予评价人对于“恶意评价”的申
诉权并建立申诉制度。比如，及时召开听证会，
邀请人大代表、政协委员、媒体等参与，检验认
定“恶意评价”的程序和证据是否经得起推敲，
以捍卫公平公正，体现对企业和群众评价权的
尊重。

总之，各地区、各部门要认真学习贯彻《意
见》，在保障自主评价权上下足功夫，加强制度
建设，充分调动企业和群众参与评价的积极性，
激发“好差评”制度活力，带动政务服务质量持
续提升。 （来源：北京青年报）

■熊志

藏身爱心群的婴儿贩卖，玷污了“爱心”二字

■匿名

保障自主评价权 维护“好差评”公信力

涉腐官员主动投案、黑恶“保护伞”和金融“硕鼠”被揪出、海外追赃取得新突破、一体

推进不敢腐不能腐不想腐……2019年，纪检监察机关不松劲不歇气，正风反腐工作呈现

新态势。

南开大学周恩来政府管理学院教授徐行说，当前反腐败斗争已经取得压倒性胜利，

高压反腐态势形成强有力的震慑。众多腐败官员主动投案，说明对腐败行为已经形成遏

制，是不敢腐目标初步实现的有力证明。
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